Eroffnungsrede von Klaus Staeck
(Prasident der Akademie der Kinste, Berlin)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

das Thema dieser Tagung erscheint mir personlich auf den Leib zugeschnitten. Einmal als Kiinstler, der seine Arbeiten in
mehr als 3000 Ausstellungen gezeigt hat, darunter sehr viel Kunstvereine, viele Non-Profit Organisationen, Bibliotheken,
bis hin zu den seltsamsten Raumen, die es so gibt auf der Welt. Desweiteren bin ich Verleger in eigener Sache, was ein
wichtiges Thema in den 68er Jahren war, aber auch fur zahlreiche andere Kinstler wie Beuys, Polke, Penk, Palermo,
Diether Roth — bis hin zu Neo Rauch, Kirsten Kléckner und Jonathan Meese. Und schlief3lich habe ich als Galerist und
Kunsthandler die Internationale Kunst- und Informationsmesse mit gegriindet, heute nennt sie sich Art Cologne. Ich bin
Mitglied in mindestens funf Kunstvereinen, darunter der Heidelberger, in dessen Beirat ich Jahrzehnte verbracht habe,
immer hoffend, das Programm ein bisschen mitgestalten zu kénnen. Und in meiner neuen Rolle als Prasident einer
Non-Profit Organisation, die sich Akademie der Kiinste nennt, kann ich ein bescheidenes Wort mitreden, was hier
ausgestellt wird und was besser nicht. Als damals die Entscheidung anstand, war einer der Griinde zu kandidieren, dass
es eine offentliche Institution ist und ich ein leidenschaftlicher Anhénger des 6ffentlichen Raums bin. Die Institution
Akademie der Kinste stand seinerzeit auf der Kippe, und es schien mir eine reizvolle Aufgabe, diesen 6ffentlichen Raum

zu nutzen. Ich glaube, das kommt dem Thema dieser Tagung schon etwas nah.
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Erlauben Sie mir eine kleine sentimentale Erinnerung. Die ersten beiden Blatter, die ich jemals ausgestellt habe, wurden
1958 in der Weihnachtsausstellung Heidelberger Kunstler im értlichen Kunstverein gezeigt, neben den Arbeiten von 67
Kolleginnen und Kollegen. Es war das erste Mal, dass ich meinen Namen in einer Zeitung gedruckt las, dem Heidelberger
Tageblatt, das Ubrigens inzwischen langst nicht mehr existiert. In einer Art Ausstellungs-tagebuch, das ich neulich in
meinem unerschopflichen Archiv fand, hatte ich eine Notiz zu dieser Ausstellung gemacht. Sie lautete: ,Eine Ausstellung
auf recht unterschiedlichem Niveau. Mehr konventioneller Kitsch, als wirklich gute Bilder. Da die Jury aber wohl mit
Rucksicht auf das Heidelberger Publikum auswabhlte, lasst das interessante Rickschlisse zu.” Sie sehen, ich habe auch
die Kunstvereinsarbeit immer mit einem kritischen Auge beobachtet und fiihle mich deswegen berechtigt, zu diesem
Tagungsthema ein paar Anmerkungen zu machen. Ich habe die Kunstvereine immer geschéatzt, weil sie aus
birgerschaftlichem Engagement entstanden sind und stets auch die Unterstitzung von Kinstlern gefunden haben —
denken Sie nur an die vielen Jahresgaben. Ohne die Unterstiitzung der Kinstler, das sollte man nie vergessen, wére es

auch nicht zu diesem Boom von heute etwa 250 Kunstvereinen mit 120.000 Mitgliedern in Deutschland gekommen — eine



einmalige Situation. Diese Griindungen waren friher eine Antwort auf eher feudale Strukturen, die in Teilen, so meine ich,

heute in abgewandelter Form wieder in Erscheinung treten, was ich mit Sorge sehe.

Das Ziel der Kunstvereine war und ist die Forderung der Kinstler, meist der lokalen. Diese Tradition halten viele bis heute
aufrecht, allerdings in unterschiedlicher Form. Eine grof3e Zahl ist nach wie vor regional tatig. Damit und indem sie Talente
fordern und den Kontakt zum Publikum ohne groRe Hemmschwellen erméglichen, erfillen sie eine wichtige Funktion fur
nachwachsende Kunstler und Freunde der Kunst. Fir diese Arbeit werden die meisten Kunstvereine auch finanziell

unterstltzt, meist aus den kommunalen Haushalten.

Inzwischen bemduht sich aber eine kleinere Zahl von Kunstvereinen darum, mit den Museen und anderen Institutionen zu
konkurrieren und versucht, sich im internationalen Ausstellungskarussell mit zu drehen. Sie werden zunehmend
Teilnehmer eines sich entwickelnden Ausstellungsmarktes. MOMA und Guggenheim sind zwei bekannte Beispiele aus
jungster Zeit, veranstaltet vom Verein der Freunde der Nationalgalerie, einem Forderverein, der die gleichen Ziele verfolgt,
wie urspriinglich ein Kunstverein. Hier geht es um einen Grenzgang, der nach Uberzeugung nicht weniger Leute die
Grenze bereits Uberschritten hat, hin zu einer Kommerzialisierung, die ganz andere Folgen nach sich zieht. Denn
irgendwann wird nach dem Motto gehandelt: Wer bekommt die meisten Besucher? Vor allem dieser Typ Kunstverein ist
zunehmend auch ein Sprungbrett fiir Kuratoren, die spater in eine Museumskarriere wechseln. Im Prinzip ist das positiv,
weil die Kunstvereinsleiterinnen — meistens sind es Frauen — gelernt haben, mit wenig Geld flexibel umzugehen und
Unterstitzer, sprich: Sponsoren, zu finden. Das Problem ist, dass sie sich dabei oft von der Aufgabe entfernen, die sie
sich urspriinglich gestellt haben, namlich Kunstférderung zu betreiben. Sie lassen die nhachwachsenden, lokalen Kiinstler
links liegen und bedienen das Sensationsinteresse des Publikums, indem international bekannte Personen gesucht und
ausgestellt werden. Ich weil3 nicht, ob man ihnen das vorwerfen sollte, aber es ist jedenfalls eine Frage, von der ich

glaube, dass sie diesen Kongress beschaftigen sollte.

In diesen Zusammenhang gehdért fir mich auch, Gber andere Formen der Kinstlerférderung nachzudenken und sie ins
Spiel zu bringen. Da ist zuné&chst die Infrastrukturforderung durch Gesetze wie jenes zur Kunstlersozialkasse — vor kurzem
haben wir hier das 25-jahrige Jubilaum dieser segensreichen Einrichtung gefeiert. Die institutionelle Férderung von
Kinstlerhausern, Atelierprogrammen und selbstverwalteten Einrichtungen in den Kommunen ist das eine, das andere ist
die kulturelle Férderung durch Stiftungen wie den Kunstfonds oder die Kulturstiftung des Bundes, die ja diesen Kongress
hier unterstitzt. Drittens gibt es die Wirtschaftsforderung, zum Beispiel durch die Unterstiitzung von Messebeteiligungen,
und viertens die private, zunehmend auch von Unternehmen bezahlte Forderung aus Griinden des Marketings oder der
PR, die nur zum Teil uneigenniitzig ist. Hier verwischen sich bereits die Grenzen. Dabei sollte meiner Uberzeugung nach
eine klare Trennung zwischen eigennutziger und uneigennitziger Forderung gezogen werden. Zusammen mit Hans
Haacke habe ich 1996 den Aufruf ,Kunst und Geld" verfasst, dem sich damals mehrere hundert Kunstler und
Kunstvermittler angeschlossen haben. Er befasste sich hauptsachlich mit dem Thema Sponsoring. Der zentrale Satz
dieses Aufrufs lautete: Jede private Mark, die zusatzlich in die Kultur flie3t, ist zu begriiRen. Jede private Mark jedoch, die
eine offentliche Mark ablést, birgt die Gefahr einseitiger Einflussnahme auf offentliche Institutionen von Privatpersonen
und Unternehmen. Und schlieBlich der flinfte Bereich: Manche meinen, die einzig wirkliche Kinstlerférderung kdme durch
den Markt zustande, der die Spreu vom Weizen schon trennt und die guten und wichtigen Kinstler durchsetzt. Aber wer
den Markt nur ein wenig kennt — und da weif3 ich, wovon ich rede — weil3, dass die Entwicklung meist in die umgekehrte
Richtung lauft. Die Galerien suchen sich zunehmend ihre Kinstler aus den oben erwéhnten Forderbereichen und
Ubernehmen sie dann. Der Markt ist hdchstens manchmal in der Lage, spréde Kunst zu férdern, selten aber, sie auch

durchzusetzen.
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Das Problem der Kunstvereine heute ist, dass diese funf Bereiche sich vermischen. Galerien benutzen Kunstvereine, um
ihre Kunstler in diesen angeblich unabhangigen Kunstinstitutionen zu vermarkten und unterstiitzen ihre Ausstellungen.
Sponsoren suchen unverdachtige Partner, die ihnen Imagetransfers ermdglichen und Marketingpartner werden. Die
Kunstlerforderung gerat in dieser Gemengelage leicht unter die Rader verschiedener Interessen. Der Umgang mit dieser
Gemengelage ist das Thema dieser Tagung, und man kann den Teilnehmern dabei nur Glick wiinschen. Ich habe mir das
Tagungsprogramm aufmerksam durchgelesen und dabei 36 Fragezeichen gezahlit. 36 Fragen in diesem Programm! Ich
konnte sicher leicht noch zehn weitere hinzufiigen und hoffe, dass wenigstens einige davon aufgegriffen und wahrend
dieser drei Tage geldst werden. Dann waren wir schon ein Stiick weiter. Nochmals: Unabhangigkeit der Kunstvereine

auch vom Markt, das ist eines der obersten Ziele. Es wére schon, wenn Sie das bericksichtigen.



